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едиБялась.  Всѣ  сословія  тянули  еъ  МосевѢ,  но  отдѣлялись  другъ  отъ 
друга.  У сословій  были  общіе  интересы,  у мѣстнаго  общества  ихъ  не 
было.  Иванъ  Грозный  говоритъ  еще  съ  мѣстными  дворянами,  дѣтьми 
боярсЕнми,  посадскими,  Ерестьянами  и призываетъ  ихъ  еъ  общему 
дѣлу.  АлеЕсѣй  Михайловичъ  говоритъ  съ  отдѣльными  сословіями  о 
ихъ  различныхъ  тяглахъ;  у нихъ  нѣтъ  уже  общаго  дѣла.  Каждое 
сословіе  тянетъ  свое  тягло,  подъ  руЕоводствомъ  центральнаго  пра- 
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РУССКІЕ  ВЪ  ВЕНГРІИ. 


Русскіе  сѣверовосточной  Венгріи  составляютъ  вѣтвь  малорусскаго 
племени,  которое  занимаетъ  сосѣднюю  имъ  Галицію.  Въ  настоящее 
время  насчитываютъ  ихъ  до  пяти  сотъ  тысячъ  душъ  въ  восьми  коми- 
татахъ собственной  Венгріи  и въ  Сербскомъ  воеводствѣ;  русскія  по- 
селенія въ,  этомъ  послѣднемъ  начались  только  со  временъ  Маріи- 
Терезіи.  . . ■ ^ V , , . . : . ' к - V : 

: Въ  сѣверовосточной  В^гріи  Русскіе — старожилы;  они  находились 
тамъ  еще  до  нашествія  Мадьяръ,  которое  случилось  въ  889  году,  и 
просвѣщены  христіанскою  вѣрою  апостольскими  трудами  св.  Меѳодія, 
къ  епархій  котораго  принадлежали  ‘).  Вмѣстѣ  съ  Венграми  вошли  въ 
Паннонію  еще  многіе*)  другіе  Русскіе,  кои  поселились  частію  между 
старожилами  и увеличили  собою  численность  русскаго  племени,  а 
также  и усилили  нравственное  значеніе  христіанской  вѣры  по  восточ- 
ному обряду  въ  общественной  жизни  Венгерскаго  королевства.  Ихъ- 
то  вліянію,  вмѣстѣ  съ  жившими  на  югѣ  королевства  Румынами  гре- 
ческаго исповѣданія,  слѣдуетъ  приписать  давнѣйшёе  (до  принятія 
римскаго  католичества)  знакомство  Венгровъ  съ  христіанствомъ' по 
греческому  обряду*).  Хотя  Венгры,  изъ  политическихъ  видовъ  сво- 
ихъ королей,  и перешли  въ  католичество;  но  Русскіе  остались  при 
древнемъ  своемъ  исповѣданіи,  относясь  по  церковнымъ  своимъ  дѣламъ 
къ  православнымъ  епископамъ  Галицкому  и Перемышльскому.  ; 

Переселенія  Русскихъ  въ  Венгрію  случались  и послѣ  указаннаго 
нами  времени;  именно  при  князѣ  Венгерскомъ  Токсѣ  (947  — 972)  л 


')  О предѣлахъ  епархія  св.  Меѳодія  см.  Мацѣевскаго  «Исторія  первобытЕаго 
4>нетіанства  у Славянъ».  Варшава.  1840.  » .;т  тѵ)  *' 

*)  Апопуші  поіагіі  Веіае  Ве§;І8,  сар.  10, -ра^.  11. 

•)  См.  «О  первоначальномъ  обрядѣ  вѣроисповѣданія  древвшп  .Надья^въ» 
газетѣ  Септъ  1867,  ^ 11>Я.  0 
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I при  короляхъ  Андреѣ  I (1046  — 1001)  и Коломанѣ  (1095 — 1114), 
і который  былъ  женатъ  на  Предславѣ,  дочери  Русскаго  велпкаго  князя 
Святоііолка  II.  О посл'Ьдпемъ  переселеніи,  то-есть,  при  Коломанѣ,  го- 
воритъ историкъ  Истванфій,  жившій  и писавшій  въ  началѣ  Х\ТІ  вѣка: 
„Городъ  Оросфальву  основалъ  Коломанъ  для  выведенныхъ  изъ  Галп- 
ціи  и Лодомеріи  русскихъ  поселенцевъ  и постановилъ  закономъ  быть 
имъ  свободными,  съ  обязательствомъ  только  стоять  на  стражѣ  у во- 
ротъ и дверей  дворца  королей,  что  наблюдалось  еще  п на  нашей  па- 
мяти" ‘).  Объ  одномъ  изъ  предшественниковъ  Коломана,  Андреѣ  І-мъ, 
который  держался  восточнаго  псповѣдаігія *  *)  п женатъ  былъ  на  до- 
чери Руссваго  велпкаго  князя  Ярослава  І-го,  доселѣ  сохраняется 
преданіе  у Русскихъ  Бережскаго  и Ужгородскаго  комитатовъ,  что 
онъ  въ  опасное  для  себя  время  (вѣроятно,  въ  1060  п.ш  1061  году) 
нашелъ  дружескій  пріемъ  у ихъ  предковъ  н въ  продолженіе  своего 
пребыванія  у нихъ  потерялъ  двухъ  малолѣтнихъ  сыновей,  которые 
похоронены  на  мѣстѣ,  доселѣ  называющемся  „царскіе  гробкп*  ®).  О 
немъ  же  извѣстно,  что  онъ  построилъ  близь  Бшпеграда  православный 
монастырь  для  Русскихъ*).  ' ' ^ ^ 

Но  не  всѣ  эти  пришельцы  сохранили  свою  народность  до  напшхъ 
временъ.  Въ  статьѣ  „Русскій  народъ  въ  Угорщпнѣ®,  помѣщенной  въ 
газетѣ  Свѣтъ  за  1867  годъ,  на  вопросъ:  существуютъ  ли  и до  сохъ 
поръ  ихъ  потомки  въ  Угорщпнѣ,  какъ  Русскіе?  — говорится  слѣ- 
дующее: ’’  ' ^ 

„Изъ  Русскихъ,  которые  пришли  въ  Паннонію  вмѣстѣ  съ  Мадья- 
рами, и позже,  тѣ,  которые  поселштнсь  въ  сѣверовосточной  часто 
Венгріи,  существуютъ  и до  спхъ  поръ,  но  тѣхъ  безъ  сомнѣнія  очень 
мало;  ибо  Русскіе,  которые  пришли  вмѣстѣ  съ  Мадьярами,  не  въ  од- 
номъ мѣстѣ  поселплпсь,  а разбросанно  по  разнымъ  частямъ  Панноніп. 
Это  видно  пзъ  того  обстоятельства,  что  повсюду  видимъ  русское  в.пя- 
ніе  въ  древнѣйшей  исторіи  Угорпщны.  И тѣ,  то-есть,  разсѣявшіеся 
между  Мадьярами,  безславно  омадьярнлпсь , такъ  что  ихъ  потомки, 
хотя  и существуютъ,  — не'  Русскіе,  а Мадьяры.  О тѣхъ,  коп  пришли 
позже,  явно  говорится,  что  они  поселились  въ  Бачскомъ  комитатѣ; 
но  Русскіе  ли  они  теперь?  Они  тоже  — Мадьяры.  Нынѣ  живущіе  тамъ 

' Віейегтапп,  ПодагізсЬе  КиіЬепеп  (Іппвргпек,  1862),  часть  I,  стр.  6—7. 

*)  См.  статью  «Объ  уніи  венгер.  Русиновъ»  въ  4>Ж  кв.  Русской  Веслды  за 
1859-&  гохъ.  . :і 

•)  Віесіеппахт,  Т7п|^аг.  КпІЬепеп,  "^стр.  7;  .'’  ' 

О Ревзіег,  СезсЬ.  1,  696.  - " ‘ ' 
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Ідаіе  (около  10.000)  переселились  туда  изъ  сѣвеіювосточной  Угор- 
І'НЕУ  тхе  во  времена  Маріи-Терезіи  и Іосифа  и принадлежатъ  Краж- . 
^ся  (тнптскоіі)  епархіи®.  . ■ . , і:  . . . 

Хакішъ  образомъ  нужно  признать,  что  народность  русская  сохра- 
І^сь  издревле  до  напшхъ  временъ  только  въ  тѣхъ  мѣстахъ,  гдѣ 
Ііаде  жили  еще  до  появленія  Мадьяръ,  да  п тамъ  удержалась 
вслѣдствіе  ближайшихъ  церковныхъ  и народныхъ  связей  съ 
іГііпщен  и особенно  значительнаго  переселенія  Русскихъ  изъ  Подо- 
Ізи  окрестностей  Новгорода  (Новогрудка)  въ  1354  году,  а равно  и 
|іщѣшппхъ  переселеній,  и частію  чрезъ  обрусеніе  нѣкоторыхъ  нѣ- 
\^-Ятѵь,  мадьярскихъ  п волошскпхъ  общинъ.  Обрусеніе  Нѣмцевъ  и 
'Ѵдьлръ  случилось  вслѣдствіе  гоненш  ХѴП  и ХѴШ  в.  на  протестан- 
чтобъ  удержать  по  крайней  мѣрѣ  пріобщеніе  подъ  обоими  вн- 
и избавиться  ненавистнаго  католицизма,  многія  седа  перешли 
і^ірусскую  вѣру®,  которая  подъ  покровомъ  уніи  признавалась  въ 
ктдарствѣ  дозволенною,  а съ  тѣмъ  вмѣстѣ  начали  они  постепенно 
!;э:шгь  языкъ  и обычаи  русскіе* *).  ’ • • * ’ ‘ 

1 Ушеніе  русскаго  элемента  переселенцами  1354  года  замѣчательно 
1 д томъ  отношеніп,  что  съ  этого  времени  церковная  исторія  угор*- 
ізь  Русскихъ  становятся  болѣе  извѣстною  и документальною.  Всѣхъ 
-І^енцевъ  полагаютъ  числомъ  до  сорока  тысячъ  душъ,  а винов- 
Еогь  нереселеніа  былъ  Ѳеодоръ  Коріатовичъ,  князь  Литовскій,  внукъ 
■цшшва  Тѣснимый  великимъ  княземъ  Ольгердомъ,  онъ  по  договору 
.Ьдовпкомъ  1 Венгерскимъ,  зак.іюченному  въ  Брацлавскомъ  замкѣ 
1354  году,  уступилъ  сему  послѣднему  права  своп  на  Подогію,  по- 
гззъ  въ  замѣнъ  владѣніе  Мукачевское,  заключавшее  въ  себѣ  три- 
населенныхъ  мѣстъ’).  Кромѣ  того,  онъ  имѣлъ  владѣнія  и въ  Мар- 
|2іошскомъ  комитатѣ  (откуда  Волохи  въ  1359  году  ушли  къ  Дунаю) 
"’д  Угочскомъ,  и вообще  поднялъ  гражданское  значеніе  и права 
едпноплеменнпковъ  въ  Венгріи.  Былъ  онъ  весьма  приверженъ 
православной  вѣрѣ,  строилъ  церкви  ®)  и чрезъ  годъ  послѣ  водво- 
л своего -въ  новыхъ  владѣніяхъ  основалъ  на  такъ-называемой  Чер- 
^Горѣ,  близь  Мукачева  (Мипкасх),  монастырь  во  имя  св.  Нпко-' 


*) Віейегтахш,  ТТпдагівсЪе  КаіЪ.,  стр.  11  — 13.  *'  ‘ 

О Орлай  въ  статьѣ  «Псторія  о Еарпато-Россахъ,  см.  Сѣверный  Бѣстнип  1804. 
^ «ереседеніе  Еоріатовпча  случаюсь  не  въ  1339  году,  какъ  обыкновенно  ду- 
^ доказалъ  Бидерманъ  въ  своемъ  сочиненіи  ІИе  Пп§аг.  ЕиіЬепел,  стр.  8. 

*)  Віейегташц  — стр.  9.  , ^ - . • 
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лая  Чудотворца.  Объ  этомъ  въ  дарственной  грамотѣ  его  говорита 
слѣдующее:  „Мы,  Ѳеодоръ  Коріатовичъ,  Божіею  милостію  дуксъ  Му 
качевскій,  всѣмъ  и каждому,  какъ  настоящему,  такъ  и будущимъ  ро 
дамъ,  чрезъ  сіе  объявляемъ,  что  для  спасенія  души  нашей  повелѣн 
мы  близь  нашего  города  Мукачева  соорудить  и всякимъ  подобаюі 
щпмъ  благолѣпіемъ  украситъ  монастырь  во  имя  святаго  угодника  Нп* * 
колая  Чудотворца  и освятить  оный  по  уставу  и обрядамъ  греческое 
церкви.  Въ  монастырѣ  семъ  братіи  постановляемъ  быть  изъ  монахові 
русскихъ,  да  служатъ  въ  немъ  непрестанно  Господу  Богу.  Для  прп| 
личнаго  содержанія  ихъ  пожаловали  мы  монастырю  сему  во  владѣні| 
изъ  нашего  имѣнія  два  селенія,  Бобовище  и Лавки  *),  со  всѣми  до 
ходами  и налогами,  собираемыми  съ  нихъ  издревле  по  узаконенном! 
постановленію,  назначая  для  продовольствія  монастыря  десятую  долі 
изъ  полевыхъ  плодовъ  и винъ  обоихъ  селеній  и предоставляя  распо[ 
ряженію  иноковъ  рѣку  и мельницу,  принадлежащія  селу  Бобовпщу 
съ  тѣмъ  притомъ,  чтобы  монахи  сіи  получали  ежегодно  изъ  Бобовшп| 
по  шести  вепрей,  а пзъ  Лавокъ  по  четыре.  Притомъ  заповѣдуема 
чтобъ  инокамъ,  служащимъ  въ  семъ  монастырѣ,  была  отдаваема  дес/ 
тая  часть  изъ  винъ  винограда,  растущаго  на  горахъ  около  Мукачев: 
какъ  то:  Ивановой,  Лелековкѣ  и прочихъ,  отъ  оной  простирающпхі 
къ  монастырю;  равно  и десятая  же  часть  изъ  полевыхъ  плодовъ 
прочаго  изъ  селенія  Русскій-Конецъ,  обязывая  притомъ  сказанное  сі 
лете  давать,  имъ  еще  и по  семи  вепрей.  А жители  нашего  горо, 
Мукачева  обязуются  давать  ежегодно  въ  монастырь  по -десяти  че 
вертей  ржи  и столько  же  пшеницы,  по  четыре  бочки  вина,  по  с 
камней  соли  и по  сту  долгахъ  флориновъ.  Все  сіе  пожаловали 
для  спасенія,  души  нашей,  въ  вѣчное  и невозвратное  владѣніе  наше 
реченнаго  монастыря,  который  мы  воздвигли  и гдѣ  повелѣли  устроп 
себѣ  могилу.  Заклинаемъ  нашихъ  дѣтей,  родственниковъ,  потомке 
и всѣхъ  прочихъ  не  возбранять  пожалованному  нами  въ  иолі 
монастыря  достоянію.  Если  же  кто  будетъ  сему  противиться  и 
захочетъ  выполнять  нашего  постановленія,  тому  да  судита  Богъ 
могущій.  Во  утвержденіе,  воли  нашей  и для  непремѣннаго  испо. 


ненія  оной  повелѣваемъ  сіе  постановленіе  наше,  печатію  ваш 


утвержденное,  хранить  въ  ономъ  монастырѣ.  Дано  въ  Мукачевѣ  8 


*)  Въ  усожяяутой  статьѣ  Оріая  н у Войтаовскаго  въ  статьѣ  «Объ  уніж  ве 
герекжхъ  Русановъ»  (Рус.  Бесѣда  1859,  IV). 

*)  Въ  коннтатѣ  Берехеноаъ. 


іО'л 
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марта  1360  года®.  . Эта  грамрта  хранится  въ  государственномъ  архивѣ 
Венгрія.  , і ^ ч ѵ';. 

Объ  увеличеніи  гражданскихъ  правъ  Русскихъ  историкъ  Фесслеръ 
говоритъ:  „Оь  того  времени,  какъ  Ѳеодоръ  Коріатовичъ  нашелъ  бла- 
госклонный пріемъ  при  королевскомъ  дворѣ,  и русскія  колоніи  въ  сѣ- 
веровосточной Венгріи  значительно  увеличились.  Наилучшія  ихъ  по- 
селенія были  въ  долинахъ  Бескидскихъ  горъ,  въ  Унгварскомъ  и Зем- 
плннскомъ  комитатахъ.  Не  пользуясь  такими  привилегіями , какъ  нѣ- 
мецкіе поселенцы,  отличаясь  отъ  нихъ  и вѣрою,  и обычаями,  уступая 
пмъ  въ  трудолюбіи  и предпріимчивости,  они  имѣли  однакожь  собствен- 
ный судъ  и свободно  изъ  среды  себя  выбранныхъ  судей,  которые  на- 
зывались крайииками,  потому  что  имъ  поручалось  наблюденіе  за 
краемъ;  они  состояли  подъ  высшимъ  надзоромъ  комитатскихъ  долж- 
ностныхъ лнцъ“  *).  Но  дворянство  русское,  скоро  по  смерти  князя 
Коріатовича,  перешло  въ  унію,  и вслѣдъ  за  тѣмъ  въ  католицизмъ;  ко- 
нечно, не  по  доброй  волѣ  это  сдѣлано  имъ,  а потому  что  дворянскія 
права  утверждались  только  за  католиками.  Одному  изъ  этихъ  дворянъ, 
нѣкоему  Чудару,  король  Людовикъ  въ  1377  году  поручилъ  заботиться 
объ  уніи  Русскихъ*).  ^ Л 

Извѣстно  впрочемъ,  что  хлопоты  Людовика  поуніатнть  православ- 
ныхъ своихъ  подданныхъ  не  удались  ни  въ  Галиціи,  ни  въ  Трансйль- 
ваніи,  ни  въ  собственной  Венгріи;  только  высшее  сословіе  начало 
отрекаться  отъ  вѣры  своихъ  предковъ.  Это  преимущественно  случи- 
лось съ  бывшими  дворянами  - вассалами  князя  Ѳеодора  Коріатовича. 
Неизвѣстно  даже,  сколь  долго  продолжалось  потомство  его  самого; 
но  съ  вѣроятностію  должно  заключать,  что  къ  1454  году  его  не  су- 
ществовало, потому  что  въ  этомъ  году  Мукачевскіе  монахв  уже  хло- 
потали предъ  Венгерскимъ  королемъ  о подтвержденіи  дарственной  гра- 
моты 1360  г.,  безъ  сомнѣнія  потому,  что  имѣнія  Коріатовича,  какъ  вы- 
морочныя, поступили  тогда  въ  казну.  По  жалобѣ  „русскаго  пресвитера 
Луки“,  король  Матвѣй  Корвинъ  „разсудилъ  царскою  своею  властію  из- 
брать^ и опредѣлить  его  опять  къ  русскому  приходу  св.  Николая  близЬ 
замка  Мукачевскаго,  названному  монастыремъ  и учрежденному  по  рус- 
скимъ обрядамъ,  съ  тѣмъ  чтобъ  ему  съ  обыкновеннымъ  преимуществомъ 
имѣть  тамъ  свою  расправу,  которымъ  приходомъ,  по  увѣренію  его,  за 
нѣсколько  предъ  симъ  лѣтъ  владѣлъ  онъ  по  праву® — и присовокупилъ 


*)  СезсЬісЬіе  ТІпдатв  Ш,  1,  771.  ^ ' • ••  ? 

Віедегтаіш  — Пп§.  ВаШепеп,  сір.  8,  примѣч.  3. 
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ь тому  приходу  два' селенія,  Бобовище  и Лавки,  издревле  ему  при- 
ідлежавщія,  со  всѣми  выгодами  и доходами  (14-го  августа  1458). 
цѣсь  не  видно  упоминанія  объ  иныхъ  доходныхъ  статьяхъ  ыона- 
гыря;  потому,  вѣроятно,  и покусился  одинъ  латинскій  священникъ, 
енедиктъ  Дейвани,  присвоить  ихъ  себѣ  и однажды  вмѣстѣ  съ  слу- 
ителями  своими  напалъ  на  монаховъ,  посланныхъ  для  собранія  де- 
ятины,  билъ  и волочилъ  ихъ  за  бороды,  и отнялъ  у нихъ  часть  со- 
раннаго вина.  На  это  принесъ  жалобу  въ  1488  году  „монашествую- 
цй  пресвитеръ  Мукачевскаго  монастыря.  Лука";  король  велѣлъ  удов- 
етворить  его  и наказать  виновнбіхъ  О-  • ' 

Послѣ  пресвитера  Луки  настоятелемъ  монастыря  становится  епи- 
копъ  Іоаннъ;  это  — первый  извѣстный  епископъ  у венгерскихъ  Рус- 
кихъ.  Въ  грамотѣ  короля  Владислава  П (отъ  31  іюля  1491  года) 
о.і:овелѣвается:  „Русскимъ  священникамъ  (рІеЪапіз),  состоящимъ  подъ 
іці  )рпсдикціей  церкви  св.  Николая  Исповѣдника  въ  городѣ  Мункачѣ, 
5^!  строенной  по  обряду  греческому,  отселѣ  повиноваться  достопочтен- 
^^{[ому  отцу  Іоанну,  епископу  вашему".  Тогда  же  онъ  подтвердилъ  за 
?[имъ  право  на  полученіе  доходовъ  съ  монастыря  св.  Михаила,  въ 
5.|4араморощѣ;  но  такъ  какъ  вротивъ  этого  протестовалъ  настоятеіь 
юнастыря,  Иларій,  а епископъ  не  явился  къ  королю  по  его  требова- 
|іію  для  разбирательства  дѣла,  то  король  грамотою  1498  года  пре- 
і[.і вставилъ  доходы  монастыря  Иларію,  впредь  до  окончательнаго  рѣ- 
^пенія.  Въ  этой  грамотѣ  есть  ссылка  на  грамоту  Еонстантинополь- 
іжаго  патріарха  Антонія,  который  въ  1391  году,  по  просьбѣ  воеводы 
^Еалиша  и брата  его  Драюша  (Волоховъ),  благословилъ  основаніе 
(,,1  монастыря  св.  Михаила  на  мѣстѣ,  называемомъ  Мара}і6ргао,  и даро- 
^.^валъ  ему  права,  льготы  и преимущества,  подтвержденныя  въ  1418  г. 
^королемъ* *).  : - 

Второй  извѣстный  епископъ  есть  Ладиславъ,  по  жалобѣ  коего  на 
неповпновеніе  клира,  императоръ  Фердинандъ  І-й  издалъ  указъ  такого 
содержанія:  „Представилъ  намъ  вѣрный  напіъ,  достопочтенный  Ла- 
диславъ, епископъ  русскій  въ  обители  св.  Николая,  основанной  въ 
нашемъ  городѣ  Мункачѣ  по  обряду  греческому,  что  многіе  въ  имѣ- 


*)  См.  Орлая,  Исторія  о Карпато-Россахъ.  Не  былъ  ага  Лука  епископомъ? 
Отвергать  это  съ  достовѣрностію  нельзя.  Въ  1614  году  названъ  ае  въ  грамотѣ 
Польскаго  короля  Сигизмунда  епископъ  Пинскій  Паисій  «іеромонахомъ  и архи- 
мандритомъ» (Вѣсти.  Западной  Россіщ  годъ  V (1867),  томъ  3,  отд.  I,  стр.  35). 

*)  Самая  грамота  патріарха  помѣщена  подъ  № 11  въ  Ас4а  раІагіагсЬаШв 
Сопві.  1862.’  . • І>  " -I;  , і - 
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ВІЯХЪ  валпихъ  И;среди  васъ  (обращеніе  к>  властямъ  и владѣльцамъ 
имѣній)»  а особенно  въ  комитатѣ  Мармарошскомъ  многіе  (рінгіші) 
русскіе  священники  и міряне  греческой  вѣры,  въ  предосужденіе  нравъ 
его  церкви  и къ  немалому  ущербу,  одни  какъ  бы  по  недозволенію 
вашему,  а другіе  по  ослушанію  и упорству  не  хотятъ  взносить  слѣ- 
дующихъ ему  и его  церкви  доходовъ, ‘установленныхъ  древнимъ  обы- 
чаемъ и чиномъ  (гііи)  греческой  вѣры.  Повелѣваемъ:  отнынѣ  навсегда 
же.іающимъ  добровольно  позволять  взносить  сказанному  просителю 
всѣ  справедливые  и древностію  утвержденные  доходы,  а не  хотящихъ 
принуждать  къ  тому  всякими  мѣрами"  *).  Указъ  данъ  9-го  октября 
1551  г.  Другою  грамотою  1552  года  то?^  же  государь  возстановилъ  ' 
н подтвердилъ  власть  .епископа  въ  дѣлахъ  брачныхъ.  Именно:  мір- 
скія лица  нерѣдко  вмѣшивались  въ  духовные  суды  и своимъ  влія-  ' 
шелъ  нерѣдко  расторгали  брачныя  связи  безъ  всякаго  законнаго  осно- 
ванія, по  одному  корыстолюбію;  императоръ  воспретилъ  такія  зло- 
употребленія. ..  м г • ( 

Преемникомъ  Ладислава  былъ  епископъ  Иларіонъ  (Ьагіиз,  Ьагіопа).  . 
Князь  Георгій  Баторъ,  предписаніемъ  19-го  февраля  1556  года,  пове- 
лѣлъ властямъ  казеннаго  имѣнія  Бошко  въ  Мармарошскомъ  комитатѣ  ; 
передать  ему  монастырь  св.  Михаила  и все  монастырское  имущество, 
движимое  и недвижимое;  а королева  Изабелла  гршотою  отъ  1558 
года  подтвердила  освобожденіе  епископа  и клира,  на  основаніи  древ-  ■ 
ннхъ  привилегій,  отъ  взноса  разнаго  рода  податей,  пошлинъ  и отбы- 
ванія земскихъ  повинностей.  Этотъ  же  архіерей  въ  1561  году  исхо-  | 
датайствовалъ  у короля  Іоанна  II  Заполни  право  назначить  себѣ  ^ 
преемника  еще  при  своей  жизни  ^ ^ 

Четвертымъ  епископомъ  былъ  Ладиславъ  Ц-й;  въ  1568  году  онъ. 
жаловался  императору  и королю  Максимиліану  на  разныя  обиды  и ; 
препятствія  при  обозрѣніи  епархіи;  указомъ  императора  подтверж- 
дено право  епископа  визитовать  церкви  греческаго  исповѣданія  без- 
препятственно и экзаменовать  батыконовъ  (духовныхъ).  За  годъ  предъ 
тѣмъ  калугеры  (монахи)  Мукачевскаго  монастыря  жаловались  королю 
Іоанну  Запольѣ,  что  комендантъ  замка,  Димитрій  Керепечь,  запре- 
тилъ имъ  совершать  литургію  и „другія  древнія  церковныя  службы®. 
Король,  указомъ  18-го  февраля  1567  года,  строго  повелѣлъ  ему  „не 


*)  Указъ  — въ  приложеніи  къ  статьѣ  Фидлера:  ВеіігН^^е  гот  безсЫсЬіе  дет 
Рпіоп  дег  КаіЬепѳа  іп  Когдпп^егп.  ’ІУіеп.  1862.  ’ ‘ ■ 

*)  Ріедіег»  Веііх&^е  гиг  ВезсЬ.  сіег  Віііоо  дет  Вц(Ь.  и Войти.  «Объ  уніи  веиі*, 
^енвОВЪа.  • !.-с  - і 
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разорять  ихъ  древней  вѣры  и церемоній".  Въ  1597  году  Ладиславъ 
вторично  ходатайствовалъ  у императора  и короля  Рудольфа  о под-| 
тверждепін  нрава  на  безпрепятственное  исполненіе  обязанностей  ііа-^ 
стырскаго  званія ; подтвердительная  грамота  выдана  была  въ  томъ^ 
же  году  Матѳіемъ,  губернаторомъ  Венгріи  ’).  { 

Что  всѣ  эти  епископы,  и паства  ихъ,  не  были  уніатами,  въ  томъ 
согласны  всѣ  венгерскіе  историки.  Керчеличъ,  уважаемый  пзслѣдо^ 
ватель  древней  исторіи  и правъ  венгерскаго  народа,  говоритъ *  *),  что^ 
слово  „русскій"  было  тогда  депегаіе  потен,  йеві^панз  огіепіаіе?  §гаес( 
ГІІН8.  Это  впдпо  опять  изъ  того,  что  Русскіе'  не  платили  десятинъ 
латинскому  духовенству,  тогда  какъ  уніаты,  съ  начала  уніи,  обязы- 
вались къ  тому.  Въ  указѣ  Максимиліана  II  отъ  1574  года  говорится 
„Русскіе  и Волохи  должны  быть  свободны  отъ  взноса  десятинъ  ла- 
тинскому духовенству  , потому  что  они  даютъ  ихъ  епископамъ  и свя- 
щенникамъ своей  вѣры";  а еще  прежде,  въ  указѣ  Владислава  отъ 
1498  г.,  они  прямо  названы  схизматиками  ®).  Что  касается  предѣ| 
ловъ  русской  Мукачевской  епархіи,  то  съ  вѣроятностію  должно  за| 
ключать,  что  уже  первый  епископъ,  Іоаннъ,  распространилъ  свод 
епархіа.іьную  власть  и ца  Марамаропгь,  заселенный  по  преимуществ ' 
Волохами  православнаго  исповѣданія  и еще  въ  1479  году  состоявші; 
подъ  юрисдикціей  Бѣлоградскаго  митрополита  Іоанникія.  Въ  этом: 
году  коро.іь  Матвѣй  Корвинъ,  ио  прошенію  митрополита,  освободил: 
волошскпхъ  священниковъ  въ  Марамарошскомъ  комитатѣ  отъ  всякаг 
рода  податей,  пошлинъ  и сборовъ.  Титулъ  послѣдняго  православнаг 
епископа,  Меѳодія  Раковецкаго — „Мукачевскій,  МаковицкШ,  Спинок 
скій,  Краснобродскій , Мармарошскій  и по  всей  Угорской  землѣ"  - 
показываетъ,  что  ему  іірннадлежа.іа  власть  въ  этихъ  округахъ,  а „іі 
всей  Угорской  землѣ"  служило,  кажется,  выраженіемъ  того,  что  вс 
православные  Русскіе  Венгерскаго  королевства  нризнавали  его  едві 
ственно  своимъ  епископомъ  *).  Посвящались  же  эти  епископы , как 
изъ  посл'ѣдующихъ  примѣровъ  видно  будетъ,  въ  Молдавіи  или  Трав 
Сильванія.  ’ . I. 


*)  ІЪідет.  • ^ < ' 

*)  І^оііііаѳ  де  ге^піз  Зіаѵопіае,  Ваіш.  еі  Сгоаііае,  ра§.  436. 

*)  ^.ша  ірзае  десітае  іп  раігітопіит  СЬгізІі  йейісаіае  а СЬгізіі  БйеІіЬиз,  е 
поп  а1іІ8  всЫзтаІісів  ЪотіпіЪпѳ  ехі^  зоіепіі:  оЬ  Ьрс  огдіпаіит  еэі  еі  сопеіавипі  ‘ 
^иос^  а то4о  йе  саеіего  аЬ  ірзів  Яазсіапів , КиШепів,  ѴаІасЫв  еі  аШв  эсЬізтя 
Іісів...  пиііае  репііав  десітае  ехі§;апіиг.  РіесПег,  Веііг&§е,  стр.  8,  примѣч.  2. 
'*)  ВоКтковскій,  «Объ  уніи  венгер.  Русиновъ». 
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Извѣстно,  что  русскіе  архіереи  въ  польско-русскихъ  провинціяхъ 
пристали  къ  уніи,  заключенной  на  Брестскомъ  соборѣ  въ  1594  году; 
какъ  относи.іись  къ  сему  дѣлу  въ  Венгріи,  свѣдѣній,  не  имѣется. 
Преемникъ  Ладпслава,  Сергій,  пользовался  особенною  милостію  госу- 
даря и въ  1601  году  получилъ  отъ  Фердинанда  II  грамоту,  которого 
обезпечивалась  за  нимъ,  за  монастыремъ  и за  принадлежащимъ  послѣд- 
нему имѣніемъ,  такъ-называемая  сальвагардія^  то-есть,  освобожденіе 
огь  всѣхъ  податей,  повинностей  и военнаго  постоя^  съ  состояніемъ 
подъ  непосредственною  охраной  его  величества.  Преемника  Сергіева, 
Софронія,  въ  1616  году  видимъ  уже  проживающимъ  на  Волыни  въ 
Степанскомъ  Михайловскомъ  монастырѣ,  какъ  настоятеля,  подъ  по- 
кровительствомъ извѣстнаго  ревнителя  и защитника  православія,  князя 
Константіша  Острожскаго  *).  За  Софроніемъ  слѣдовалъ  Иларіонъ  II, 
аза  этимъ  съ  1620  года  ПетронШ,  который  въ  грамотѣ  (1623)  Тран- 
сильванскаго князя,  Гавріила  Бетлена,  называется  ессіезіагит  ииіоиіз 
?гаесае  ерізсориз,  то-есть,  епископомъ  греко-упптскихъ  церквей.  Можно 
дріать  посему,  что  Софроній,  какъ  ревнитель  православія,'  лишился 
престола,  по  проискамъ  іезуитовъ,  которые  держали  въ  уніи  какъ  слѣ- 
довавшаго затѣмъ  Нларіона,  такъ  и Петронія.  Но  въ  епископство  по- 
иѣдняго  католическая  пропаганда  должна  была  по  неволѣ  ослабить 
свои  усилія  противъ  Русскихъ,  потому  что  Гавріилъ  Бетленъ,  князь 
I Трансильванскій,  врагъ  іезуитовъ  и католицизма,  по  миру  въ  Николь- 
сбургѣ  6-го  янв.  1622  года,  сдѣла.іся  обладателемъ  семи  комитатовъ 
сѣверной  Венгріи  (Шатмарскаго,  Собольчекаго,  Угочекаго,  Бережскаго 
ідр.),  въ  коихъ  сосредоточено  было  русское  населеніе. 

Преемникъ  Петронія  былъ  уже  православный;  это  епископъ  Іоаннъ/ 
Григоровичъ,  занявшій  престолъ  въ  1627  году.  Въ  доказательство  его 
православія  и разрыва  всякихъ  связей  съ  Римомъ  можно  указать  на 
ю,  что  1)  въ  подтвердительной  грамотѣ  князя  называется  онъ  ргез- 
Иег  огіепіаііз  ессіезіае  §гаесі  гііпз,  тогда  какъ  его  предшертвен- 
іпкъ  означенъ  тѣмъ  же  государемъ,  какъ  ерІ8соі)П8  ессіезіагит  ппі- 
ош  ^аесае;  2)  при  враікдебномъ  настроеніи  Бетлепа  къ  католи- 
'чИзму  невѣроятно,  чтобы  въ  выборѣ  русскаго  епископа  онъ  желалъ 
^ іоіюгать  замысламъ  пропагандистовъ  уніи;  3)  преемникъ  Григоровича, 
Усилій  Тарасовичъ,  былъ  также  православный  и также  въ  грамотѣ 
Георгія  Ракочія  (5-го  января  1634)  называется  ргезЬуіег  огіепіаііз 


')  Филарета  Черн.— Исторія  русской  церкви,  часть  4,  изд.  1867,  стр.  89.  См. 
1 0^  этомъ  монастырѣ  Волин.  Епарх.  Вѣд,  1867,  стр.  81  въ  прибавленіяхъ* 
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ессіезіае  ^гаесі  гііиз  и еипскопское  достоішстно  получилъ  вслѣдствіе 
рекомендаціи  своего  предшественника,  который,  безъ  сомнѣнія,  не 
предназначилъ  бы  въ  преемники  себѣ  неунпта,  если  бы  самъ  держался 
уніи.  ' . 

По  случаю  еппскопствованія  Васшгіева  мы  въ  первый  разъ  встрѣ- 
чаемся съ  яснымъ  указаніемъ  на  выборъ  епнскбпа  старшимъ  клиромъ 
и почетными  мірянами;  въ  грамотѣ  Ракочія  говорится:  „Въ  числѣ 
другихъ  рекомендованъ  намъ  честный  Василій  Тарасовичъ,  пресви- 
теръ восточной  церкви  греческаго  исповѣданія,  какъ  искусный  въ 
латинскомъ  и иныхъ  языкахъ  и въ  богословскихъ  наукахъ  свѣдущій, 
а равно  знакомый  и съ  свободными  науками,  превосходящій  другихъ 
благими  нравами,  и притомъ  духовнымъ  завѣщаніемъ  сказаннаго 
Іоанна  Григоровича  и согласіемъ  теперешнихъ  старшинъ  (ргітаіит) 
оной  церкви  одобренный"  ').  Избранный  такігаъ  образомъ  во  ^второй 
половинѣ  (предъ  16  октября)  1633  года  епископъ  получилъ  16-го  октя- 
бря дорожный  листъ,  съ  которымъ  отправился  въ  Молдавію  для  по- 1 
священія,  Н по  возвращеніи  утвержденъ  въ  своемъ  достоинствѣ  5-го 
января  1634. 

Чрезъ  нѣсколько  лѣтъ  (1640),  неизвѣстно  по  какимъ  побужде- 
ніямъ, онъ  рѣшился  принять  унію  и 'ГОТОВИЛСЯ  къ  ВБіѢзду  въ  Ячб  — 
мѣстечко,  гдѣ  жили  Ерлавскіе  латинскіе  епископы,  доколѣ  Ерлау 
находился  во  власти  Турокъ;  въ  тамошнемъ  монастырѣ  онъ  хотѣлъ 
пропзнесть  свое  исповѣданіе  вѣры  п поклясться  въ  вѣрности  папѣ. 
Но  этотъ  поступокъ  такъ  раздражилъ  Ракочія,  что  онъ  приказалъ 
Мукачевскому  коменданту  схватить  епископа  и отнять  у монастыря 
всякое  имѣніе  движимое  п недвижимее.  Вслѣдствіе  сего  комендантъ 
Іоганъ  Балпнгъ  отправилъ  въ  монастырь  нѣсколько  пѣхотинцевъ,  ко- 
торые схватили  епископа  во  время  самой  литургіи;  онъ  въ  архіерей- 
скихъ ризахъ  проведенъ  былъ  городскими  улицами  въ  замокъ,  пред- 
ставленъ коменданту,  и наконецъ,  заключенъ  въ  темницу.  Неудо- 
вольствіе князя  имѣло  основаніемъ  вражду  его  къ  католикамъ  вообще 
и императору,  который'  старался  пріобрѣсть  себѣ  приверженцевъ 
въ  Транспльваніи  и тѣхъ  частяхъ  собственной  Венгріи,  кои  повпно- 
ва.іись  Трансильванскому  государю.  Тѣмъ  съ  большимъ  жаромъ  всту- , 
пился  теперь  императоръ  Фердинандъ  Ш за  русскаго  епископа.  Когда| 
два  его  представленія  князю  о незаконности  заключенія  епископа  ве 
имѣли  успѣха,  Фердинандъ  въ  третій  разъ  (въ  августѣ  1641)  посы- 

*)  Ріе41ѳг,  Веіігаде  гиг  Вщоп  йег  КпШеиеп,  стр.  10,  '*  - 
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лалъ  въ  Трансильванін)  своего  уполномоченнаго  и наконецъ  исхлопо- 
талъ свободу  узнику,  который  въ  началѣ  апрѣля  1642  года  и воз- 
вратился на  свою  каѳедру.  Но  дней  чрезъ  двадцать  онъ  былъ  снова 
изгнанъ  изъ  Мукачева  и уже  не  возвращался  туда.  На  этотъ  разъ  не 
помогло  заступничество  императора;  въ  Мукачевѣ  является  въ  томъ 
же  1642  году  православный  енпскопъ  Порфпрій  Арданъ,  а уттскому, 
принятому , подъ  покровительство  императора,  послѣдній  назначилъ 
мѣстопребываніе  въ  мѣстечкѣ  Калловѣ  (въ  Собольчскомъ  'комитатѣ) 
и 200  флориновъ  ежегодной  пенсіи,  обязавъ  его  поддерживать  и 
распространять  унію  въ  императорскихъ  владѣніяхъ  ‘).  Таково  было 
начало  уніи  и раздѣленіе  между  Русскими  въ  Венгріи,  изъ  коихъ 
одни,  вслѣдъ  за  Тарасовичемъ  и его  партіей,  склонились . на  унію, 
а другіе  остава.іись  при  вѣрѣ  предковъ!  : ; 

Тарасовичъ  умеръ  въ  августѣ  1648  года,  заклявши  бывшихъ  при 
немъ  духовныхъ  избрать  на  еппскопскій  престолъ  іеромонаха  Пар- 
ѳенія  Петровича  Ротошинскаго,  уже  заявившаго  свое  усердіе  къ  дѣлу 
)нін  и поддерживаемаго  Ерлавскпмъ  латинскимъ  епископомъ.  Въ  сен- 
тябрѣ того  же  года,  сопровождаемый  русскими  священниками,  Цар- 
ѳеній  явился  къ  венгерскому  прпмасу,  архіепископу  Гранскому,  дер- 
жавшему соборъ  въ  Тырнавѣ,  и представилъ,  что  избравшій  его  клиръ 
и народъ  желаетъ  „единенія  съ  римскою  церковію  и намѣстникомъ 
Христовымъ  на  землѣ"  на  слѣдующихъ  условіяхъ:  1)  чтобъ  удержаны 
были  обряды  греческой  церкви ; 2)  чтобы  клиръ  могъ  свободно  изби- 
рать епископа  и только  представлять  его  на  утвержденіе  наиы^  и 
3)  чтобъ  унптское  духовенство  пользовалось'  тѣми  же  правами  и льго- 
тами, какъ  и духовенство  латпнское.  Онъ  просилъ  признать  ихъ  „сое- 
диненными" и доложитъ  объ  этомъ  императору;  По  этому  случаю  при- 
масъ говоркть  на  соборѣ:  „Въ  Сппжѣ,  а особенно  въ  Ерлавской 
епархіи,  отверзлась  не  легкая  дверь  къ  обращенію  русскихъ  схизма- 
тиковъ и приведенію  ихъ  въ  единство  съ  св.  церковію;  уже  не  мало 
ихъ  свяіценнпковъ  прибѣгли  въ  нѣдра  церкви.  Еще  больше  можно 
привлечь  ихъ,  если  сдѣлать  ихъ  участниками  правъ  и свободы  ду- 
ховнаго нашего  сословія  (зіаіиз),  если  владѣльцы  номѣстШ  освобо- 
дятъ ихъ  отъ  работъ,  по  крайней  мѣрѣ  личныхъ,  и дастся  имъ 
сіце  кое-что,  о чемъ  далѣе  скажемъ.  Я думаю,  что  слѣдуетъ,  при- 
нять ихъ  съ  отеческими  объятіями,  всячески  способствуя  уніи,*. по 
примѣру  церкви  польской"  *).  Въ  слѣдующемъ,  1649  году,  24-го  апрѣля 

*)  РіеДІег,  Веіігаде,  стр.  13;  Войтков.  «Объ  уніи  вевгер.  Руссяновгь», 

^ Ріейіег,  стр.  14.  . ‘ 
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шісходилъ  лругоЛ,  енАрхіалыіиП  соборъ  въ  Упгварѣ,  подъ  прод- 
і;^ательствомъ  Ерлаискаго  датішскаіч)  оішсиоііа.  Здѣсь,  въ  латпиской 
;ркви  замка,  шсстьдесвгь  три  русскіе  снлщошпіка  выс.іуша.іи  ли- 
ргію  на  русскомъ  маыкѣ  н поклялись  въ  вѣрности  папѣ  и церкви 


, ІЬрности  шшѣ,  отправлялся  (въ  1С51  году)  за  посзящепіемъ  зъ  Трап- 
^Яільвапію  н тамъ  билъ  рукоположенъ  прав'ослаішими  епископами, 
'’Імоиио  Стефаномъ  Симоновичемъ,  архісиископомъ  Бѣлградскимъ,  Гри- 
^*’Іоі>іемъ,  епнскоиомъ  Молдавскимъ,  и Саввою,  епископомъ  Бистран- 
'^Ікимъ.  По  возвращеніи  оті'уда,  Пароеній  открылъ  все  дѣло  примасу. 


іму  у наша  Александра  VII  рверждепіе  въ  санѣ  епископа,  хотя,  для 


шеришть  его  посвящспіе').  Пароеній  титуловался:  ^Пароеній  Петро- 
Іичъ,  Божіею  милостію  епископъ  Мункачскій,  Красиобродскій,  Се- 
Ііешскій  и всѣхъ  владѣній  січ)  свяіцепнѣйшаго  импораторско-королев- 
ккаго  ваінчества,  принадлежащихъ  къ  нравославной  святой  католи- 
Іческой  и аностаіьской  восточной  церкви".  Но  императоръ  Леопольдъ 
діиъ  ому  офиціальное  утвержденіе  толіжо  ІО-іч)  ноября  1659  года, 
и опять,  только  въ  1660  іх>ду,  примасъ  офиціально  позволилъ  ему 
'совершать  богослуженіе  на  языкѣ  пародиомъ  пллирскомъ,  иди  глаго- 
литскомъ  (ѵніі^агі  Шігісл  зеи  ^^Іа^^оИііса  Ин^;аа  ѵИѵіпа  отпіа  рега^;еге), 
то-ость,  с,іавянскомъ,  .нотому  что  какъ  самъ  достоночтоннѣйшій  отецъ 
Пароеній  епископъ,  такъ  и большая  часть  священниковъ  того  обряда, 
латинскому  языку  не  обучались*. 

Объ  успѣхахъ  уніи  декретъ  Леопольда  I,  охъ  14-го  января  1660 
іч)да,  гласилъ,  что  тогда  около  четырехъ  сотъ  священниковъ  прнзиа- 
ва.іи  епархіальную  власть  Пароенія;  но  это,  безъ  сомнѣнія,  преуве- 
личеніе. Уже  одна  медлительность  въ  утвержденіи  его  показываетъ^ 
что  численность  еію  наствы  не  казалась  очень  важною,  что  въ  вла- 
дѣніяхъ нмнераторскцхъ  не  заключа.іась  вся  аіла  русскаго  право- 
славнаго народонаселенія;  хотя  Пароеній  и имепова,іся  Мукачевскпмъ, 
но  въ  Мукачовѣ  но  жилъ.  Тамъ,  нослѣ  Порфирія,  еиископствова,іи 
(вѣроятно,  захожіе  съ  Волощипы  или  польской  Руси)  Софроній  н Юрій, 
доколѣ  въ  1656  году  княгиня  Трансильванская  Софія,  вдова  Георгія 
Ракочія,  не  назначила  епископомъ  избраннаго  народомъ  дворянина 


^Чшской,  съ  соблюденіемъ  только  выше  указанныхъ  трехъ  условій. 
Трудно  понять,  отчего  Пароеній,  послѣ  торжественной  клятвы  въ 


:оторый,  имѣя  въ  виду  успѣхъ  уніи,  уснокоилъ  еіч)  и выхлоноталъ 


^осіювѣрности  сана,  велѣлъ  другому  униту,  епископу  Кроатскому,  до- 


*)  ІЫа.  етр.  16. 
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ІоашшкіА  Зойканя,  иосішідоішаго  въ  Молдавіи,  который  жилъ  пршшу» 
ідестиешю  въ  свооліъ  иомѣсті.ѣ  Мстпчовѣ,  гдѣ  основалъ,  и.ін  воіоб- 
шчшлъ,  и монастырь  около  1С60  года  на  такъ-пазнваемой  Зейкапской 
горѣ;  въ  монастырской  трапеаЬ  доселѣ  хранится  нотрел'ъ  его  *).  По 
еіч)  ходатайству,  въ  1С01  году,  Константинъ,  Полошскій  господарь, 
иічтронлъ  въ  Мукачовскомъ  монастырѣ  каменную  церковь  на  мѣсто 
гсххой  дереішнной',  строенной  еіце  княземъ  Ѳеодоромъ  Коріатовпчемъ. 
О твердости  ого  въ  православіи  неложное  имѣемъ  свидѣтельство  іезуита  • 
ІѴ'вастіана  Миллея,  который  іѵь  1662  году  писалъ  въ  Краковъ  на- 
пру Миткевичу  изъ  Мукачева:  „Ваше  преподобіе  знаетъ,  что  эта 
муіікачская  Украина  на  всемъ  протяженіи  своемъ  схизматическая,  и 
что  епископъ  этихъ  Русскихъ  жнвеіъ  въ  монастырѣ,  находящемся 
(ілизь  замка  и города.  Это  человѣкъ  грубый  н упорный,  не  такой, 
что  моіъ  бы  склониться  на  унію  добрыми  словами.  Такіе  же  у него 
и священники;  можетъ -быть,  нѣкоторые  ігзъ  нихъ  въ  частности  и 
могли  бы  склониться,  но  они  рутсоводятся  сі'рахомъ  н уваженіемъ  къ 
тругимъ*  ^).  Въ  томъ  же  письмѣ  уиоминается  и о семидесятилѣтнемъ 
старикѣ,  уннтскомъ  еинсконЬ  Пароеніѣ,  живущемъ  Ьіз  іи  рагііЬнз, 
іоторый,  и но  своему  образованію,  и по  хилости,  вовсе  не  способенъ 
п.  утвержденію  уніи  (ішраг  е$1  ізііз  інзіііпешіі^і  ѵеі  ішіенЛіз).  . 

Ііароеиій  умеръ  около  1670  года,  а Зейканъ  8-го  ноября  1686 
№да  *).  Послѣднему  былъ  иреемникомъ  Меѳодій  Раковецкій,  а послѣ 
аершч)  были  ди  какіе  уннты-епискоиы  до  1690  года,  неизвѣстно.  Ме- 
щій  былъ  послѣднимъ  православнымъ  епископомъ  въ  Мукачевѣ.  Ка- 
толической нронагандѣ  открылся  полный  просторъ  вмѣстѣ  съ  уснѣ- 
ши  императорскаго  оружія  противъ  Турокъ  и нодчиненіемъ  Траа- 
сальваніи.  Кардица,іъ  графъ  Коллопичъ,  знаменитый  возстановите.іь 
ьішидизма  въ  Веш'рін  и Транспльвапіи,  сдіиался  опекуномъ  малолѣт- 
няго князя  Франца  Ракочи,  наслѣаствепнаію  графа  Саросскаго,  гер- 
чоім  Мункачскаго  н Маковидкаго.  Онъ  въ  1689  году  привезъ  изъ 
Ьма  титу.іярнаго  еішскоиа  Севастійскаго,  Іосифа  де-Камедисъ,  Грека, 
н въ  1690  году  предоставилъ  ему  каѳеді>у  Мукачевскую.  По  случаю 
тѵ'ржественпаго  возведенія  его  на  престолъ  въ  апрѣлѣ  іч)го  года^ 
те^чканъ  былъ  соборъ  въ  Мукачевѣ,  на  которомъ  шестьдесятъ  свя- 
ніенииковъ  ноклялись  въ  вѣрности  панѣ  Римскому,  и самъ  енисконъ 
Мічюдій  долженъ  былъ  произнесть  католическое  исповѣданіе  вѣры  на 


’)  С»ѣтг,  1867  г.,  -Ч  12.  ' 

*)  Ріебіег,  ВеИгД^е....  стр.  18. 

*)  Запись  о смерти  его  си,  въ  Л»  13-мъ  Свѣта  ва  1867  тох%. 
ЧАСТЬ  СХХХѴШ. 
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русскомъ  лзикѣ^  Такъ  завершилось  дѣло  уніи,  аатѣшшое  іштьдсслгь  I 
лѣтъ  назадъ  епископомъ  Василіемъ  Тарасовичемъ! 

Унія,  хотя  по  вдругъ,  утвеі)ждалаіъ,  благодаря  съ  одной  сторонн 
настойчивости  н ревности  еннскона  Іосифа,  съ  ді>угой  — поддержкѣ  I 
со  стороны  гражданской  власти  и льготамъ  (напримѣръ,  на  основа- 
ніи императорской  грамоты  1092  года  клиръ,  принявшій  унію,  осво- 
бождался отъ  панщины,  податей  н воешіой  повинности,  а сыновіл 
священниковъ  избавлялись  отъ  рекрутскаго  набора).  Конечно,  и въ 
насильственныхъ  мѣрахъ  не  было  недостатка  *).  300  с.іишкомъ  свл- 
н^енинковъ,  но  захотѣвшихъ  соединиться  сЪ  римскою  церковію,  за- 
ключены были  въ  ерлавскія  тюрьмы;  многіе,  будущій  окружены  въ 
Унгвараѵомъ  замкѣ  войскомъ,  должны  были  нодпнсаться  на  уиію,  а 
всѣ  вообще  волею-неволею  доводимы  были  до  этого  на  частныхъ 
соборахъ.  Довольно  перечислить  эти  соборы,  чтобы  видѣть,  какъ 
уніатокій  архіерей  горячо  принялся  за  дѣло.  24-го  апрѣля  1690  года 
цропеходплъ  соборъ  въ  Мупкачѣ;  1-го  мая  въ  Шатмарѣ,  гдѣ  нрпсуі'- 
стновадо  до  60  русскихъ  сшіщоншшовъ;  25-го  сентября  въ  Зборовѣ;  | 
8-го  ноября  въ  Стапчѣ;  17-го  от»  Штрапковѣ;  14-го  декабря  въ  Го-|  | 
моииѣ;  18-го  въ  Тырпавѣ;  30-го  декабря  опять  въ  Мункачѣ,  и 12-го  | 
января  1691  г.  тамъ  же;  2-ію  мая  1691  года  въ  Шатмарѣ  вторично.  | 
На  всѣхъ  этпхъ  соборахъ  общее  число  духовныхъ  лицъ,  нризшшшнхъ 
Іосифа  своимъ  пастыремъ  и подписавшихъ  требуемое  исповѣданіе  вѣры^ 
простиралось  до  350  ^).  ' 

Впрочемъ,  но  смотря  на  усіиія  Іосифа,  правослашше  по  вдругъ 
оставили  псновѣдапіе  отцовъ  своихъ,  п когда  онъ  умеръ  (въ  1704  г.)| 
то  внѣ  уніи  оставіиось  до  четырехъ  соіъ  приходовъ,  а въ  уніи 
только  353  *).  Послѣ  сего  не  было  ешіекопа  на  Мукачевской  каоеді»1| 
ц’іиыхъ  12  лѣтъ,  и она  управлялась  мѣстоблюститедемъ.  Въ  нросьОІ 
уннтскаіч)  клира  нанѣ  отъ  1712  г.  объ  утвержденіи  на  сиисконстіи 
ігзбраннато  ими  міютоблюстителя  Іоси^чі  Годермарскаго  прямо  гово 
рнтся,  что  аупія  каюблстся®,  и выражается  надежда,  что  чрезъ  из 
біюннаго  ими  аСхизматнкп  возсоединятся®  *).  Но  папа  нс.  утвердил 
ото  на  томъ  основаніи,  что  онъ  во  время  Гакочіевыхъ  бунтовъ  ср;ѵ 
ж;исл  противъ  мятежниковъ  въ  главѣ  составленнато  имъ  полка  Гус 
скпхъ.  Наконецъ,  Годермарскій  сложилъ  съ  себя  и достоинство  мѣсто 

*)  О^ѵіай  въ  «Шторіи  о Карпато-Россахъ». 

*)  КЫІОР,  Вѳііі%е. 

' •)  0(ѵіай,  1.  в.  ' . 

О Вѳііг^е  жиг  Іішоіі,  VII  нъ  прѵложенихъ.  , . ^ 
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блостителя  п съ  титуломъ  архимандрита  уиравля.іъ  Мукачевскимъ 
монас’шремъ  до  ошой  смерти,  иЬслѣдовапшой  въ  1729  году.  і.,і  ,» 
Хотя,  какъ  ми  вндкіи,  по  смерти  Іосифа  де-Камелисъ , осталось 
воуіштскихъ  приходовъ  больше,  чѣмъ  ушітскихъ;  но  такъ  какъ  и 
іч)сѣднія  иравоатвиил  епархіи,  Поремишльская  съ  .1692,  и Львовская 
і-ъ  1700  года,  и Седмиградсяая  съ  1С87,  уже  ноушатидись,  да  и 
надзоръ  австрійскаго  правительства  за  успѣхомъ  уніи  ие  іірекра- 
и\ался,  то  оставаясь  безъ  главы,  священство  православное  иостеиснно 
иоі>сходпло  на  унію,  тѣмъ  болѣе,  что  съ  зтимъ  сопряжены  были  и 
гражданскія  выгоды,  по  крайней  мѣрѣ,  формальное  обезпеченіе  отъ 
обидъ  и притѣсненій  за  „с^інзму“.  Ио  особіЫ'о  улучшенія  даже  внѣш- 
ішіч)  быта  не  иослѣдова.іо:  еписісоиы  унитскіо  до  самаго  1767  года 
считалисі.  только  викаріями  Ерлавскихъ  латинскихъ  сиисконовъ;  свя- 
щонвики  подвергались  разнымъ  притѣсненіямъ  н поборамъ.  Отсюда 
ировзошдо,  что  воззваніе  нѣкотораго  монаха,  Софронія  Сарабаита,  въ 
1761  году,  о возві>ащепін  къ  православію  нашло  большое  сочувствіе 
чожду  населеніемъ  Шатмарскаго  комитата;  епископу  ѢІануилу  едва 
удалось  возвратить  къ  уніи  отпадшнхъ  отъ  нея.  Это  была  посл-ѣдняя 
иошлка  Русскихъ  расторгнуть  узы  уніи;  опа  находилась  въ  связи  *) 
съ  таковою  .же  попыткой  Волоховъ  трансильванскихъ,  которая  имѣла 
еі'ли  пе  общій,  то  частный  успѣхъ  въ  нѣкоторыхъ  мѣстностяхъ.  Для 
епископовъ  унитскихъ  ііостояино*обпаі)ужпвавшсеся  неудовольствіе  на 
аодчипепность  латинскому  епископу  н желаніе  возвращенія  независи- 
чіч'ти,  какъ  было  при  православіи,  тоже  не  осталось  безъ  послѣдствій: 
чтобы  закрѣпить  вѣрность  унитовъ,  папа  Климентъ  XIV,  по  нред- 
гтавленію  императрицы  Маріи-Терезіи,  грамотою  19-го  сентября  1771  г. 
і^'ъяшілъ  епархію  Мукачовскую  самостоятельною  и независимою  отъ 
Крлавскихъ  епископовъ.  Въ  то  время  епископствовалъ  въ  Мукачевѣ 
Іоаввъ  Вріідачъ,  восьмой  по  числу  изъ  уніатовъ  ®);  скончался  онъ  въ 


*)  См.  ЛаЫоп8ку,  Іпвіііиііопев  Ьізіогіав  ессіев.  ХѴШ  в.  ; і ;■  > 

’)  Четвертымъ  уніатскимъ  епископомъ  былъ  Геннадій  (1716—1733);  за  этимъ 
«Цовалн;  Симеонъ  Одьшнвскій,  сконч.  1738;  Гавріилъ  БлашовскШі  1742;  Ма- 
имѣвшій  отъ  иапы  титулъ  епископа  «россійскаго».  Кромѣ  тысячи  ало- 
рааовъ  каловачьа,  которое  получалъ  и его  предмѣстникъ,  онъ  сталъ  получать 
'3;е  2000  Флориновъ  въ  пособіе  епархіальному  клиру.  Ему  принадлежитъ  осно- 
*^аів  монастыря  Марія-Повчанскаго,  въ  1753  году,  и учреясденіе  въ  Мукачевѣ 
Ппдвща  для  готовящихся  къ  духовному  званію.  Въ  1771  году  въ  Нукачевскоі 
анархіи  было  839  церквей  и 675  приходскихъ  священниковъ,  паствы  около 


120.000  душъ. 
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1772  году,  то-есть,  чрезъ  годъ  по  полученіи  императорской  грамоты 
о пазначепіи  его  самостолтельпымъ  чспархіадышмъ  ешіскопомъ. 

О вліяніи,  какое  оказала  упіл  на  жизнь  венгерскихъ  Русскихъ,  такъ  ! 
говорніъ  одинъ  изъ  современниковъ  нашихъ,  писавшій  о шіхъ:  вУннт-  ! 
скій  народъ  и кднръ  началъ  подчиняться  чуждому  вліянію  и взмѣ- 1 
пять  правы  свои  подъ  ладъ  церкви  и жизни  латинской.  Такъ  какъ 
упиты,  въ  отповіеніи  къ  латнпамъ,  составляли  меньшинство,  то  при 
взапмныхъ  сношеніяхъ,  ненремѣнно  они  даіжпы  были  уступать  лати- 
нянамъ. Такимъ  образомъ  осдабѣ.да  въ  народѣ  ревность  къ  собствен- 
' ному  боі;ослуженію,  усилилось  безразличіе  въ  обрядѣ,  охладѣла  лю- 
бовь къ  народности,  незамѣтно  вкрались  перемѣны  въ  церковномъ 
уставѣ,  уничтожились  многіе  благоговМные  обычаи,  увялъ  въ  народѣ 
духъ  твердости  н рѣшимости,  поселилось  въ  немъ  міиодушіе,  овла- 
дѣла  имъ  робость,  — словомъ,  народъ  потерялъ  самостоятельності., 

•л  нодвері’ся  чужой  опекѣ  и сдѣлался  машиною.  Со  временъ  Андрея* * 
Бачпнскаі'о  (преемника  Іоаннова)  унія  быстрыми  шагами  стала  сііѣ-| 
шить  къ  осуществленію  свопхъ  плановъ,  имѣющихъ  цѣлію  воцариті/ 
латинизмъ  и уничтожить  народность  посредствомъ  латинизма**  *).  ( 

Изъ  событій  пастырст'ва  Андрея  Бачинскаго  заслуживаютъ  уиоыи-| 
напія:  1)  неренеевніе  каоодры,  а вмѣстѣ  н училища,  изъ  Мукачева  въ 
Унгваръ,  гдѣ  для  архіерейскаію  помѣщенія  нриснособдено  было  бывшее 
іезуитское  зданіе,  въ  1780  году;  2)  учрежденіе  при  каѳедрѣ  капитула 
но  примѣру  латинскихъ  епархій,  въ  1777  іюду;  3)  нодученіе  (1790  іѵ 
нмъ  для  себя  и своихъ  преемниковъ  мѣста  и нрава  голоса  на  госу 
дарственныхъ  сеймахъ.  Но  изъ  всѣхъ  учрежденій  правительства  само( 
могущественное  вліяніе  па  успѣхи  латинства  оказало  учрежденіе  се| 
мннарій  въ  Унгварѣ  на  сорокъ  восннташшковъ  на  казенномъ  содеі/ 
жанін,  и въ  Вѣнѣ  для  48  воспитанниковъ,  раснредѣлешшхъ  на  всі 
уннтскія  епархіи,  по  извѣстному  числу  для  каждой.  Этпмъ  положеи{ 
основаніе  воспитанію  унитскагЬ  духовенства  на  латинскомъ  языкѣ  і 
въ  духѣ  католицизма;  кромѣ  того  значительное  число  казенныхъ  вое 
ннтаннпковъ  было  ном’ѣщаемо  и въ  латппскихъ  семинаріяхъ  Тырвавы 
Ерлау,  Пешта  п Вѣны.  Богословскія  пауки  въ  русскихъ  семинаріях| 
нренодавалпсь  и на  русскомъ  языкѣ,  но  такъ  какъ  сумма,  отпускай 
мая  на  военктаніѳ  юношей  но -русски,  была  значительно  меньше  от 
пускаемой  для  учащихся  по-латыни,  то  воспитанники  желали  лучш 
нроходить  науки  на  латинскомъ  языкѣ ");  оттого  воснитанники  забв 

*)  ВоПтховежій  въ  статьѣ  «Объ  уиів  венг.  Русиновъ». 

*)  Нагавіе^Іех,  Ашхаіев  ессіѳвіаѳ  гиіЬепае,  ра§.  621  (Ьеороіі  1862).  | 
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вгин  не  только  церковпо-слаішпскій,  по  и разговорный  языкъ;  въ’сво-  і 
а\ъ  проповѣдяхъ  но  па  латинскомъ  языкѣ  они  стаповнлнсь  нспо-  і 
іштішмн,  а въ  чипѣ  богослуженія  было  „чтб  пошшъ,  то  тнпикъ“,  \ 
по  народной  пословицѣ.  Нужно  отдать  честь  ешіскону  Андрею  Бачин-  | 
скому,  Ч1Ч)  онъ  слѣдилъ  за  образованіемъ  своего  клнра  п старался  под-  І 
держать  въ  немъ  народность.  Вотъ  чт5  писалъ  онъ  священникамъ  і 
своей  енархіи  въ  1806  году:  „Бозлюбленніп  сыново  нарохн!  На  со-  ] 
держаніе  въ  своемъ  составѣ  коего  либо  рода  и народа  не  есть  боль-  > 
шаго  н крѣпчайшаго  союза,  нежели  содержаніе  природнаго  отеческаго  ; 
и матерняго  своего  языка,  письма  н набоженства;  якоже  и вопреки  і 
искусствомъ  п многими  нрнк.эадами  явно  есть,  яко  егда  аще  кото-  і 
рий  народъ  нрі^юднаго  начальнаго  своего  языка,  письма  в набожен-  ; 
стіиі  лншатпея  н гнушатнея  начинаетъ,  абіе  тѣмъ  самымъ  и самый 
народъ  въ  различное  премѣпоніе  приходитъ,  по  извѣстному  прикладу  | 
моравскаго  и ческаго  народа,  нже  отъ  святыхъ  отецъ  Кирилла  и 
Меоодія  пріомше  свѣтъ  восточнаго  благочестія  въ  началѣ  бысть  ела-  і 
непо-русскаго  языка,  письма  и набоженства,  послѣжде  со  залишеніемъ  ! 
и нремѣііеніемъ  сего  всячески  перемѣшіея.  Воззрите  на  сосѣднихъ  ^ 
заграничныхъ  соплеменниковъ  нашихъ *  *) : не  имѣютъ  ли  они  изъ  сея  , 
насти  причины  боятися  подобнаго  со  временемъ  премѣненія?  Но  чтЬ  1 
на  нныхъ  народѣхъ  зрншн,  внемли  и бодрствуй  Угро-Россійская  діэ-  і 
дезіе  Мукачевская,  да  не  н тебѣ  тое  случится  со  залишеніемъ  отече- 
скаго п матерняго  своего  языка  и письма.  і 

„Се,  возлюбленніп  сынове!  по  изданіи  катихизиса  діецезальнаго, 
въ  рукахъ  вашихъ  уже  находящагося,  готовая  есть  и библія,  спрѣчь 
СВ.  писанія,  русскимъ  нашимъ  языкомъ  изданная.  Ныиѣ  уже  двоякимъ  ' ^ 
побужденіемъ  въ  удвоенной  ревности  во  чтеніи  св.  писанія  напоминаю  ^ 
васъ  н одо.іжаю.  Имате  бо  книги  св.  писанія,  могущаго  васъ  умуд- 
рит во  спасеніе  вѣрою,  яже  о Христѣ  Іисусѣ,  еже  и полезно  есть  ; 
ко  ученію,  ко  обличенію,  ко  исправленію,  ко  наказанію  еже  въ  ] 
правдѣ: 'да  совершенъ  будетъ  Божій  человѣкъ,  на  всякое  дѣло  бла-  ^ 
гос  уготованъ  (Въ  поел,  къ  Тим.  гл.  3.  ст.  51).  А нмате  книги  тыя 
па  русскомъ  языцѣ;  яже  слѣдственно  частократно  и съ  охотою  чтуще,  ^ 
зароду  толкующе,  вѣрныхъ  на  чтеніе  п слышаніе  его  возбуждающе,  | 
не  точію  удобѣе  народъ  въ  познаніе  истины  привести,  въ  добронравіи  | 
утвердитп,  но  купно  и матерній  нашъ  языкъ,  письмо,  народъ  и на-  | 
5оженство  содержатн  и подкрѣпити  возможетъ*...  *).  ' . . *ѵ''  г'  , ■ 

*)  Еіакаіішимъ  образомъ  указываетъ  на  уннтовъ  Ходмекоі  епархін,  ^ 

*)  Свѣпг,  1867,  № 14. 
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ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВѢЩЕНІЯ. 


За  годъ  предъ  симъ  обратилъ  онъ  вниманіе  на  то,  что  въ  селѣ 
Малъчовѣ,  по  распоряженію  латинскаго  въ  Ерлау  епископа,  вынесенъ 
былъ  изъ  унитской  церкви  иконостасъ;  онъ  вынужденъ  былъ  двукратно 
(24-го  августа  и 8-го  октября  1805)  обращаться  къ  императору  съ 
просьбою  оградить  церковь  и обрядность  отъ  вмѣшательства  латин- 
скаго клира  ‘).  Скончался  онъ  въ  1809  году,  78-ми  лѣтъ  отъ  рож- 
денія. При  его  преемникѣ,  Алексѣѣ  Повчіѣ,  изъ  Мукачевской  епар- 
хіи выдѣлена  Пряшовская,  въ  1816  году;  кромѣ  того  74  прихода  от- 
числены къ  епархіи  Великоварадской  и 94  — къ  учрежденной  вновь  въ 
1856  году  Самошуйварской^  въ  Трансильваніи,  гдѣ  большинство  уни- 
товъ  — Румыны.  . і 

Цѣлыя  пятьдесятъ  дѣтъ  послѣ  Андрея  Бачинскаго  можно  назвать 
временемъ  упадка  народности  венгерскихъ  Русскихъ;  языкъ  ихъ  на-| 
ходился  въ  такомъ  пренебреженіи  у духовенства,  что  проповѣди  го-[ 
ворились  обыкновенно  на  мадьярскомъ;  въ  Пряшовской  епархіи,  до| 
самаго  1867  года,  офиціальнымъ  языкомъ  епископской  канцеляріи^ 
былъ  латинскій,  хотя  въ  Мукачевской  еще  въ  1850  году  епископъ  Ва- 
силій Поповичъ  возстановилъ  русскій  языкъ.  Корреспондентъ  газеты 
Свтьть  извѣщаетъ,  что  есть  старые,  сѣдые  священники,  которые  не* * 
знаютъ  почти  ни  одного  правильнаго  выраженія  на  русскомъ  языкѣ.  | 
я Латинскій  языкъ",  говоритъ  онъ,  „причиною,  что  мы  еще  и теперь| 
невѣжи,  полудики  и презираемы  другими.  Тотъ  несчастный  языкъ  былъ 
причиною,  что  мы  не  токмо  не  воздвигались  духовно,  но  испортили^ 
къ  общему  негодованію  и нашъ  православный  восточный  обрядъ"'^).' 

Съ  1860  года  начинается  у русскаго  духовенства  пробужденіе  къ 
охраненію  народности  своей  и восточныхъ  обрядовъ;  епископы  строго^ 
воспретили  всякія  измѣненія  въ  богослужебномъ  чинѣ,  писать  метрики- 
на  латинскомъ  пли  мадьярскомъ  языкѣ,  а образовавшіяся  для  под-1 
держанія  народности  и распространенія  общеполезныхъ  книгъ  на  рус-| 
скомъ  языкѣ  общества  „Св.  Іоанна  Крестителя"  въ  Пряшовѣ  съ  1862^ 
и „Св.  Василія  Великаго"  въ  Унгварѣ.съ  1866  года  своею  дѣтельностію 
показываютъ,  что  въ  венгерскихъ  Русскихъ  нѣтъ  недостатка  въ  си- 
лахъ духа  для  народной  жизни. 

/ . Игумсніъ  Арсеніи. 

21-го  карта  1868  года. 


*)  Нагавіеліпсг,  Аішаіеѳ  ессіевіае  тіЬепае,  рад.  731. 

*)  Свѣтъ,  1867,  21.  ^ л * " ; і-  . ^ ^ 
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МАДЬЯРСКІЙ  ИСТОРИКЪ  ВЛАДИСЛАВЪ  САЛАЙ  И ИСТОРІЯ  ВЕНГРІИ 
. ДО  ПРАГМАТИЧЕСКОЙ  САНКЦІИ. 

IV.  О . . 

Чѣмъ  далѣе  впередъ  подвигалась  историческая  работа  Салая, 
чѣмъ  болѣе  увеличивалось  число  писемъ,  доходивпіихъ  до  него  съ 
родины  и сообщавпшхъ  ему  о благопріятномъ  пріемѣ,  которымъ  по- 
всемѣстно встрѣчены  были  первые  томы  его  сочиненія,  тѣмъ  сильнѣе 
увлекался  Салай  изученіемъ  дальнѣйшихъ  эпохъ.  Но  съ  каждымъ  тог 
ломъ  работа  становилась  все  труднѣе  и обширнѣе,  а самое  сочине- 
ніе лучше.  Въ  1853  г.  вышелъ  уже  третій  томъ  ^Мадьярской  Исто- 
ріи“,  написанной  Салаемъ.  Самъ  онъ  смотрѣлъ  на  свою  задачу  очень 
строго  и никогда  не  думалъ,  что  разрѣшилъ  ее  окончательно.  Уже 
въ  предисловіи  къ  первому  тому'' онъ  говоритъ:  „Пусть  каждый  обви- 
няетъ самого  себя,  если  онъ  ошибется,  ожидая  отъ  меня  художе- 
ственнаго изложенія  событій,  совершенно  освобожденнаго  отъ  пеле- 
нокъ историческаго  изслѣдованія.  Я не  думаю,  что  уже  настало  время, 
когда  возможно  обогатить  нашу  литературу  сочиненіемъ,  соотвѣтствую- 
щимъ такому  идеалу:  матеріалы,  изъ  которыхъ  должно  быть  создано 
подобное  сочиненіе,  отчасти  скрываются  еще  въ  глубокихъ  шахтахъ, 
куда  надо  безпрестанно  спускаться,  чтобъ  удовлетворить  всѣмъ  трів- 
бованіямъ.  Здѣсь,  какъ  во  многихъ  другихъ  случаяхъ,  занимающійся 
поперемѣнно  долженъ  быть  то  чернорабочимъ,  то  художникомъ,  пока 
принципъ  раздѣленія  труда  не  будетъ  вполнѣ  примѣнёнъ  и въ  этомъ 
случаѣ".  Не  смотря  на  это  признаніе,  текстъ  Салаева  сочиненія  отди- 
шся  сильнымъ  и вмѣстѣ  съ  тѣмъ  округленнымъ  изложеніемъ;  нара- 
лельно  съ  этимъ  текстомъ  шелъ  рядъ  замѣтокъ,  въ  которыхъ  помѣ- 
щались указанія  на  источники  и разборъ  спорныхъ  вопросовъ:  въ 

О Окончаніе.  См.  предыдущія  гяавы  въ  Журн.  Мин,  Нар.  Проев,  м январь. 


картъ  и маЗ  1868  года. 


